GYERMEKIDEOLOGIAK A PEDAGOGIA 
ESZMETORTENETEBEN 


A kulonbozo korok es kulturak gondolkodasmodjanak eszmetorte- 
neti rekonstrukcioja a megfelelo forrasanyag birtokaban lehetove teszi, 
hogy kulonfele modelleket, ertelmezesi kereteket letrehozva alkossunk 
magunknak koherenciara torekvo kepet a gyermek es a gyermekkor megitelesenek 
valtozasairol. Egy ilyen interpretacios modell szerint agyermekkel, agyermekkor- 
ral kapcsolatos tarsadalmi-torteneti narrativumok es attitudok tobb sikon ragad- 
hatok meg (Pukdnszky 2005a). Agyermekeszmeny (gyermekidedl) szintjen a gyer¬ 
mek elvont, eszmenyitett, gyakran mitizalt alakban jelenik meg az adott korszak es 
az adott tarsadalom „magas”-kulturajaban, illetve a neveles kerdeseit taglalo szer- 
zok muveiben. (Hetkoznapi kifejezesselelve ez az irodalmi sikon megjeleno „elvont 
gyermek”.) Agyermekfelfogds ezzel szemben ezer szallal kotodik agyermekneveles 
hetkoznapi gyakorlatahoz. Ez a kategoria ezert azoknak a gyermekre vonatkozo 
elmeleteknek, velekedeseknek, gondolati konstrukcioknak a gyujtofogalma, ame- 
lyek a koznapi tudat szintjen jelennek meg, a konkret „hus-ver” gyermekre vonat- 
koznak, es deskriptiv jellegiiknel fogva tobbnyire nelkiilozik az idealizalas mozza- 
natat. Voltakeppen az „elvi” es az „empirikus” gyermekrol valo gondolkodas meg- 
kiilonbozteteserol van itt szo (Sdska2005). 

Jelen tanulmanyunkban a gyermeksegrol alkotott elvont gondolati kepzodme- 
nyek tortenetet vizsgaljuk egy specifikus szempont szerint. A gyermekre vonatko¬ 
zo ideak jol beleilleszthetok az adott kor es kultura kozgondolkodasanak a korabeli 
tarsadalmi valosagat magyarazo narrativumainak korebe, tartalmazzak a norma- 
tivitas (a velemenyformalasra valo torekves) gesztusat is, ezert e tanulmany keretei 
kozott gyermekideologidknak nevezziik oket. Ezek a gyermeki lelekrol, a gyermek 
sajatossagairol alkotott magyarazatok nem feltetleniil jelentenek minden iziikben 
kikristalyosodott, homogen, eszmerendszereket, gyakran figyelhetok meg belso el- 
lentmondasok is ezekben a magyarazo elvekben. A kovetkezokben harom markans 
gyermekideologia fejlodestortenetet tekintjiik at a kozepkortol a huszadik szazadig. 

„A gyermek bunben fogant es bunre hajlamos” 

Az elso - evezredeken ativelo - gyermekideologia a gyermeket bunben fogant es a 
bunnel terhelt lenykent kezeli, illetve olyan teremtmenynek latja, aki artatlannak 
sziiletik ugyan, de esendo lelke es fejletlen akaratereje folytan elete minden pilla- 
nataban ki van szolgaltatva a bun csabitasanak. 

Hippo 'pxxspoke.nek., Agostonnak (Aurelius Augustinus: 354-430) az ember ereden- 
do bunerol alkotott felfogasa jol kimutathato a kozepkor gyermekideologiajaban is. 
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Az elotte jaro egyhazatyak agyermeket alapjaban veve artatlan teremtmenynek tar- 
tottak. Augustinus viszont ugy tekint a kisdedre, mint aki Adam bunet egyfajta „kol- 
lektiv emberi bunkent” orokli es csak a keresztseg felvetelevel nyerhet feloldozast 
ez alol. 1 Esendo lelke azonban tovabbra is terhes marad a „bun robbanoanyagaval” 
(fomes peccati), a rosszra valo hajlammal. Meg csak termeszeti ember (homo natu- 
ralis), akinek lehetosege van arra, hogy szellemi emberre (homo spiritualis) valjek. 

Ehhez viszont az sziikseges, hogy a sziilo a gyermek eredendoen rosszra torekvo 
hajlamait kigyomlalja, es a jo pelda felmutatasaval nevelje. A neveles igy tulajdon- 
keppen egy folyamatos kiizdelem a „bun karjaiba ajulo gyermek” termeszete ellen, 
akinek zokszo nelkiil ala kell vetnie magat a felnottek (sziilo, nevelo) akaratanak, a 
tekintely hatalmanak. A gyermek lelkeben szunnyado rossz hajlamokkal szembeni 
harcban pedig megengedheto a gyakori testi fenyitek alkalmazasa is. 

A gyermeki lelek bunossegerol szolo dogma Agoston utan tovabb elt, de ez a so- 
tet tonusokkal megfestett gyermekkep sokszor vezetett pozitiv pedagogiai kovet- 
keztetesekhez. LutherMdrton (1483-1546) nevelesi elveiben is megfigyelheto ez a 
kettosseg. Irasaiboltudjuk, hogy ugy tekintett agyermekekre, mint „pompas, orok 
kincs”-re, amelyet meg kell ovni Istenszamara. (Luther [1519] Nines szen- 

tebb emberi tevekenyseg a nevelesnel: az orok iidvosseg elnyeresehez nem a bojto- 
les vagy a buesujaras a legmegfelelobb keresztenyi cselekedet, hanem gyermekeink 
helyes nevelese. A jambor sziiloknek a gyereket mar kis koratol kezdve Isten szol- 
galatara kell nevelni - szavakkal es hathatos tettekkel. Ez a neveles azonban nem 
nelkiilozheti a kovetkezetes szigort. Az ellenszegiilo gyermek akaratat „folyama- 
tosan meg kell torni”; a gyereknek „el kell szenvednie a biintetest akkor is, ha az ne- 
hanapjan jogtalan” (Mallet 1990:36). A gyerek akaratossaga eredendoen rossz ter- 
meszetenek bizonyiteka, ezt pedig minden aron le kell gyozni. 2 

A kalvinizmus gyermekideologiaja alutheranizmushoz hasonlo eszmeket hordo- 
zott. Ez a vallas abban a formajaban, ahogyan a 16-17. szazadban elterjedt, az egyen 
eletet addig ismeretlen szigorral szabalyozta, „evilagi aszkezist” kovetelve a hivek- 
tol. A meggyozodeses kalvinista Isten dicsoseget gyarapitja azzal is, ha faradhatat- 
lanul munkalkodik. Nem var egi segitsegre, maga iranyitja sorsat. Lemond minden 
folosleges vilagi hivsagrol, rendszeres onvizsgalattal igyekszik meggyozodni sajat 
kivalasztottsagarol, avagy kitagadottsagarol, eletet az „aktiv onuralom” jellemzi 
(Weber 1982:174). 

Tobb tenyezo befolyasolja a kalvini gyokerekbol sarjado puritanizmus gyermek- 
ideologiajat: Eloszor a gyermek eredendoen bunos mivoltarol szolo augustinusi-lut- 
heri dogma pesszimizmusa. Masodszor viszont a gyermeknek tulajdonitott ertek, 
ami abbol fakad, hogy ugy tekintenek ra, mint sziilei hivatasanak es kdzossegbe- 
li szerepenek jovendobeli folytatojara. Harmadszor pedig a „kivalasztottsag”-rol 


1 Agoston elott a kateketa oktatasban mar reszesitett felnotteket es nagyobb gyermekeket volt szokas megke- 

resztelni. 

2 Egy vita utan, melyet legidosebb fiaval folytatott, Luther kijelentette:, Jobban szeretnek egy halott gyerme- 

ket, mint egy engedetlent” (Mallet 1990:43). 
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szolo kalvini tanitas. A puritan sziilo ezert aggodva figyeli gyermekeit: egyfelol fel 
a bunok csabitasa miatt, masfelol pedig keresi rajtuk az eleve elrendeltseg jegyeit. 
Noha meg van gyozodve arrol, hogy gyermeke csak egyenileg valaszthatja az Isten 
altal felkinalt utat, megis szilardan hiszi: a helyes neveles felkeszitheti annak lelket 
az „Isten altal valo megszolitottsag” (calling) jeleinek felismeresere, es a szamukra 
kijelolt cel kovetesere. 

Az eddigiekbol is lathato, hogy a gyermeket bunnel terhelt teremtmenykent leiro 
narrativumok alapveto sziiksegletkent irjak le a kovetkezetes nevelest es tanitast. 
A nevelheto es nevelendo gyermek toposza legplasztikusabban megis John Locke 
(1632-1704) pedagogiajaban jelenik meg. 1693-ban megjelent pedagogiai alapmu- 
ve (Gondolatok a nevelesrol) elso soraiban fogalmazza meg ezzel kapcsolatos alap- 
teziset: „...azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy az utunkba akado emberek 
kilenctized resze neveles utjan lett azza, ami - jova vagy gonossza, hasznossa vagy 
haszontalanna. A neveles okozza a nagy kiilonbsegeket az emberek kbzott.” (Locke 
[1693] 1914:42). A szinte korlatlan nevelhetoseg tanat Locke „tabula rasa”-elmelete 
alapozza meg, amelyet egy helyen erzekletes hasonlattal mutat be: „Ugy gondolom, 
epp tigy terelheto a gyermek elmeje ide vagy amoda, akarcsak a viz maga...” (Locke 
[1693] 1914:42). Amikor Locke a megsziiletett gyermek lelket tiszta laphoz vagy fo- 
lyovizhez hasonlitja, amelyet a kornyezet es a nevelo ir tele, illetve amelyet a nevelo 
keze terelget, akkorjelentosmertekben hozzajarulapedagogiamindenhatosageba 
vetett felvilagosodas korabeli toposz megfogalmazodasahoz. 

Amit Locke elkezdett, az a nemet idealizmus, elsosorban Immanuel Kant (1724- 
1804) pedagogiajaban teljesedett ki. A felvilagosodas pedagogiai optimizmusa eb- 
ben a koncepcioban teljesedik ki, es ezzel szilard elmeleti alapokat biztosit az olyan 
felvilagosult abszolutista uralkodok kozpontositott iskolarendszer-teremto ambici- 
oinak, mint peldaul Nagy Frigyes vagy Maria Terezia. Kant ugyanis nemcsak fon- 
tosnak tartja a nevelest, hanem az egyediili lehetosegkent kezeli a gyermek emberre 
valasanak folyamataban: „Az ember csakis a neveles altal valhat emberre. Semmi 
mas, mint amive a neveles teszi” - olvashatjuk egyik fennmaradt pedagogiai elo- 
adasaban (Kant 1901:71). A neveles celjat Kant tehat az ember rendeltetesebol ve- 
zeti le; ez pedig nem lehet mas, mint felemelkedes az autonom erkolcsiseg szintjere. 
Hatarozottan allast foglal ezzel az olyan etikai rendszereivel szemben, amelyek az 
ember egyeni boldogulasra valo torekveset, jol folfogott individualis erdeket he- 
lyeztek a kozeppontba. Az eudaimonista vagy utilitarista pedagogiakkal szemben 
Kant el kivanja juttatni az embert a tiszta moralitas fejlettsegi szintjere. Oda, ahol 
szubjektum altal elfogadott, benso mozgatoerove (kategorikus imperativusz) valt 
erkolcsi maximak iranyitjak az ember eletet, nem pedig az dsztonbk vagy a tarsa- 
dalmi torvenyek kiilso kenyszere. 

Az erkolcsi heteronomiatol az autonomiaig ivelo etikai fejlodesmenet kanti kon- 
cepciojahozhasonlokeppen irjale agyermek etikai fejlodesenek folyamatat Johann 
Heinrich Pestalozzi (1746-1827). Felfogasaszerintagyermekszuletesepillanataban 
erkolcsi tekintetben jo ugyan, de az idealis allapot abban apillanatban megszunik, 
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amikor a csecsemo felsir. Pestalozzi agyermek erkolcsi fejlodesenek hdrom lepcso- 
fokdt kiilomti el. A „termeszetes allapot” szintjen az ember vagyai sokasodnak, ki- 
elegitesiik egyre nehezebb. Kiizdelem, gyotrodes az ember elete. Onzes, felelem, 
gyulolet jellemzi ezt a szintet. A „tarsadalmi allapot” fokan az elsajatitott tarsadal- 
mi szabalyok terelik mederbe a gyermek eletet. A birtoklasvagy es a hatalmi oszton 
azonban ezen a fejlettsegi szinten is jellemzoek maradnak. Csak a„tiszta erkolcs” 
allapotanak szintjere emelkedo ember elheti at aharmoniat. Ide viszont csak akkor 
jut fel az egyen, ha elfogadja es belsove avatja az egyiitteles szabalyait (Pestalozzi 
[1797] 1938). Az erkolcsi fejlodesnek ez a haromosztatu fejlodesmenete Pestalozzi 
nyoman tobb 19. szazadi nevelestani muben megjelenik. 

A korszak legmarkansabb es legnagyobb hatasu nevelestani rendszerenek kimun- 
kalasa megis Johann Friedrich Herhart (1776-1841) nevehez fuzodik. Egy nemet 
szociologus, Klaus Plake ertelmezese szerint Herbart es kovetoi meg egyszer ujra 
megfogalmaztak a protestantizmus evilagi aszkezis-felfogasat, ezzel a gesztussal 
teremtve meg a kovetkezetes onvizsgalat pedagogiajat (Plake 1991). Ez a nevelestan 
jolilleszkedett a 19. szazadgazdasagi fejlodes tekinteteben felivelo tarsadalmaiban 
uralkodo embereszmenyhez. Herbart a „kapitalizmus szellemenek” uj erkolcsi ala- 
pozast biztositott: megtalalta a kapcsolatot a hetkoznapi eletet szabalyozo puritan 
etika es a transzcendens erkolcsi eszmek kozbtt. Filozofiai alapozasu, de pragma- 
tikus pedagogiai rendszereben osszekbtbtte a polgarok szerzesi vagyat a viselke- 
dest szabalyozo erkolcsi erenyekkel. Elmeleti rendszerenek nepszeruseget azok a 
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok alapoztak meg, amelyek leginkabb a 19. szazad 
50-es, 60-as evei Europajanak gazdasagilag fellendiilo orszagaiban mentek veg- 
be. Az iparosodas, a gazdasagi fejlodes fellendiilese alkalmazkodast, onkontrollt, 
munkaszeretetet, pontossagot, megbizhatosagot, tiirelmet es kitartast igenyeltek 
az embertol. Nem veletlen, hogy a herbartizmus hamarosan szamos orszag kozok- 
tatasanak meghatarozo iskolapedagogiaja lett Europan kiviil is. 

Herbart gyermekideologiajanak alapveto tezise, hogy a gyermeket erkolcsi erte- 
kek nelkiili lenynek tekinti, aki - ha a sziilok es a nevelok ebben nem akadalyozzak 
meg - konnyen enged durva vagyainak es vad heviiletenek. 3 A gyermekkel vele- 
sztiletett, allatiasan rosszra hajlo torekvesek eltavolitasa utan kezdodhet csak el az 
allando erkolcsi ontokeletesedesre keszteto etikai hajtoerok meggyokereztetese a 
gyermeklelkeben. Ez a „nem ember-letbol” kiindulo es a magasrendu etikai eszmek 
megvalositasa fele halado gyermekfejlodes-ideologia ezer szallal kotodik a korabban 
mar felvazolt vonulathoz, amelynek olyan kepviseloi voltak, mintpeldaul Agoston, 
Erasmus, a protestans egyhazatyak, illetve Locke es Kant. Az erkolcsi „hianyalla- 
potbol” az etikai magaslatok fele torekvo, az allando kontrollt es onkontrollt - es 
ezen keresztiil a sziintelen ontokeletesedest - szorgalmazo herbartianus es poszt- 
herbartianus nevelestanok meghatarozo ideologiai alapjai lettek a 19. es a 20. sza¬ 
zadi nagy europai iskolarendszerek tobbsegenek. 


3 „Erkolcsi akarat nelkiil sziiletik a gyermek e vilagra, hijaval minden magasrendu etikai viszonyulasra valo 
kepessegnek” - irja az „Altalanos pedagogia”-ban (Herbart 1913:1.248). 
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„A gyermek jonak sziiletik” 

Agoston dogmajat nem minden korai kereszteny iro fogadta el. Pelagius (350 koriil 
- 5. sz. eleje) brit szerzetes tagadta a traducianizmus („bunatvitel”) dogmajat, es 
az ember jo iranti torekveset hangsulyozta. Az egyes ember nem drdkli Adam bu- 
net, hanem dont, hogy vetkezik-e vagy sem, ezaltal felelos tetteiert. Az ujsziildttek 
meg keptelenek erre, tehat buntelenek. A keresztseg felvetele azert nelkiildzhetet- 
len, mert a bunds szokasok kialakulasanak veszelye allandoan leselkedik a romlat- 
lan gyermek lelkere. 

Erdemes felfigyelniink a ket paradigma pedagogiai konzekvenciainak hasonlo- 
sagaira. A konkret pedagogiai teendok szempontjaban szinte kdzombos, hogy bun- 
ben fogant vagypedigartatlannaksziiletett (am aleselkedogonosztolmindenaron 
megovando) gyermeki lelekrol van-e szo. A testi fenyitekgyakori - „exorcizalo ” vagy 
eppen „preventiv” jellegu - alkalmazasanak indoklasara mindket felfogas alkalmas. 

De nem csak a veressel kapcsolatos velekedesekben ragadhatok meg ezek a hason- 
losagok, hanem a bunbol kivezeto, illetve buntolmegovo neveles, a tanitas sziikse- 
gessegere vonatkozo narrativumokban is. Pelda erre a szantofold metafora, amely 
mar Plutarkhosznalmegjelenik, es vandormotivumkenthaladva tovabb Rotterdami 
Erasmus (1466-1536) pedagogiai gondolataiban is testet olt: „A termeszet kitu- 
no talaju, noha meg megmuveletlen szantofoldet ad a kezedbe - irja Erasmus -, 
te azonban gondatlansagbol elnezed, hogy a tovis es csipke belepje, ambar ezeket 
kesobb alig lehet emberi munkaval kiirtani. A kicsiny magban mind hatalmas fa 
rejlik, mind gyiimdlcsdt terem majd az, ha felno. Azonban ez egesz remeny fiistbe 
megy, ha a magot a foldbe nem vetjiik, ha a gyonge facskat gondosan nem apoljuk, 
ha beoltassal nemesiteni elhanyagoljuk. A fa beoltasara gondod van, hat a had ne- 
mesiteset alvassal mulasztod el? ” (Erasmus [1529] 1913:54.) Az elmulasztott neveles 
kesobb nem potolhato: a gyermek, „ha emberi format nem alkotsz belole, magatol 
allati alakot vesz fol” (Erasmus [1529] 1913:4). Az allati alakot olto lelekben pedig 
konnyen eluralkodnak a bunok. 

Johannes Amos Comenius (1592-1670) pedagogiaja joszerivel a didaktikai es is- 
kola-szervezettani fejtegetesek reven valt vilagszerte ismertte, de talalunk utala- 
sokat muveiben az emberi es a gyermeki termeszet sajatossagaira is. A Didactiva 
Magnaban peldaul - cimevel ellentetben - nemcsak oktataselmeleti kerdesek resz- 
letezo kifejtese olvashato. Erasmus es altalaban a humanistak nyomdokain halad 
Comenius, amikor a gyermeki termeszetet a sziiletestdl fogva jokent irja le. „...a 
kisdedek - utal Comenius Mark evangeliumanak kozismert gyermek-perikopaja- 
ra - mivel bunds hitetlenseg nem szennyezte be oket, Isten orszaganak altalanos 
orokoseiil jeloltettek ki, am csak azzal a feltetellel, hogy megorizzek magukat az 
Istentol kapott kegyelmi allapotban, es mentesek tudjanak maradni a vilag szeny- 
nyetol” (Comenius [1632] 1992:31). A cseh-morva pedagogus gondolatvilagaban 
sajatos modon elegyedik a reneszansz korabol drdkolt hatartalanul optimista em- 
bereszmeny a tronrol valo letaszitottsag erzeset mar megelt, a sziintelen haboruk 
poklaban edzett 17. szazadi ember vilagfajdalmaval. Amikor Comenius az ember 
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„romlottsagar61” ir, akkor a tarsadalmi egyiitteles visszassagaira utal. A tarsada- 
lomkritika a Didactica Magna elso fejezeteiben feltiinik, de teljes melysegeben mar 
egy korabban irt allegorikus muveben bontakozott ki. 4 A Nagy Oktatastanban 
mar orvossagot is talal a vilag romlottsaga ellen, ez pedig a neveles, az iskolazta- 
tas. „Mindenkinek, aki embernek sziiletett, sziiksege van [...] oktatasra, sziiksege 
van pedig azert, hogy ember legyen es ne vadallat, buta szorny vagy tetlen fajanko” 

- irja didaktikai muveben az erasmusi neveles-kultuszt idezo sorokat. (Comenius 
[1632] 1992:68). Megfelelo modszer alkalmazasaval szinte mindenki minden is- 
meretre megtanithato. A tanithatosag garanciaja a lelek rugalmas alakithatosaga 

- John Locke elott hatvan, Kant elott pedig szazhatvan evvel lgy erzekelteti szem- 
leletes hasonlatokkal a gyermek lelkenek plaszticitasat: „ Minden elolenynek az a 
tulajdonsaga, hogy zsenge korukban konnyen hajlithatok es alakithatok, mihelyt 
azonban megcsontosodnak, tobben megtagadjak az engedelmesseget. Alagy viasz 
konnyen alakithato es visszaalakithato; ha azonban mar egyszer megmerevedett, 
konnyen szettoredezik. A facsemetet eliiltetheted, atiiltetheted, ide-oda hajlitha- 
tod, a kifejlett faval ezt semmikeppen sem teheted...” (Comenius [1632] 1992:70). 

Comenius tehat hatartalanul bizik az ember nevelhetosegeben es hisz abban, hogy 
az iskolaztatas segitsegevel megsziintethetok az emberi egyiittelesbol eredo, egyre 
sulyosabba valo tarsadalmi bajok is. A modern, tomegoktatasra szervezett iskola elvi 
hatteret 6 teremtette meg. Ezzel egyszersmindletrehozta az alapjait az iskola belso 
vilagarol es az iskolas gyermekrol szolo eszmefuttasoknak is. Az iskolaba jaro fiuk 
es lanyok nevelesevel foglalkozo, egyre jobban fellendiilo tanacsado szakirodalom 
pedig egyre elszantabban kozvetitette olvasoinak az adott kor es kultura ideologiai 
elemekkel atitatott elkepzeleseit az idealis, normakoveto, „jol nevelt” iskolasokrol. 

A jonak sziileto gyermek kepe legplasztikusabban Jean-JacquesRousseau (1712- 
1778) Emil avagy a nevelesrol cimu kony veben rajzolodik ki az olvaso elott. „Minden 
jo, amidon kilep a dolgok alkotojanak kezebol, de minden elfajul az ember kezei 
kozt” - ezekkel a szavakkal kezdi regenyet (Rousseau 1978:11). Rousseau szerint 
az embergyerek ujsziilbtt-kori termeszetes allapotaban egyensuly van a sziiksegle- 
tek es az ezek kielegitesere hivatott kepessegek kbzott: „Kezdetben igy is rendezte 
be ot a termeszet, amely mindent a legjobban intez. Nem ad mast a kezebe, mint a 
fennmaradasahoz sziikseges vagyakat s a kielegitesiikhbz elegendo kepessegeket. 
Minden egyeb kepesseget mindegy tartalekul helyezett el lelke legmelyen, hogy ha 
kell, kifejlodhessenek. Csak ebben az osallapotban van a kepesseg es a vagy egyen- 
sulyban, s csak itt van ugy, hogy az ember nem boldogtalan” (Rousseau 1978:52). 
Ez a tunekeny idill azonban hamar elmulik. Az ujsziilott onmaga nem kepes a leg- 
alapvetobb letfenntartasi sziiksegletei kielegitesere sem, segitsegre van sziiksege: „A 
gyermek erzi sziiksegleteit, de nem tudja kielegiteni. Masnak a segitsegeert konyb- 
rog, ezert kialtozik. Ha ehes vagy szomjas, sir. Ha tulhideget erez vagy meleget, sir. 
Ha mozgasra van sziiksege, de nem engedik mozogni, sir. Ha aludni akar, de nem 
hagyjak bekeben, sir” (Rousseau 1978:39). E segitseg kivitelezesevel kapcsolatban 


4 Ez a mu a cseh nyelvu proza egyik legelso alkotasa. Cime: A vilag utvesztoje es a sziv paradicsoma, 1632. 
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mutat ra Rousseau a neveles egyik fo szempontjara: „A segitseg tekinteteben, me- 
lyet megadunk neki, kizarolag arra kell korlatoznunk magunkat, ami kezzelfog- 
hatoan hasznos. Semmit se engediink a szeszelynek vagy az oktalan kivansagnak, 
mert a szeszely csak olyankor kinozza, ha felebresztik, hiszen nem a termeszet hoz- 
taletre” (Rousseau 1978:42). 

Ezzel Rousseau a termeszetes neveles egyik legfontosabb alaptetelet fogalmaz- 
za meg: A gondozo, a nevelo alapveto feladata, hogy a gyermek elemi sziiksegleteit 
kielegitse, majd - amint lehet - tanitsa meg a gyermeket ezek onallo kielegitesere. 
Ovakodjek azonban a felmeriilo folosleges vagyak valogatas nelkiili teljesitesetol, 
mivel ezzel elkenyeztetheti es onzove teheti a gyereket: „ A gyermek elso konnye ke- 
res. Ha nem iigyeliink ra, csakhamar parancs lesz belole” (Rousseau 1978:40). A ke- 
nyezteto neveles helyett tanitsuk meg a gyereket arra, hogy a „lelke melyen tartalekul 
elhelyezett” kepessegcsirakat folyamatosan fejlessze. Ez a termeszetes neveles lesz 
hivatott arra, hogy az emberi lelek idealis egyensulyi allapotat ujra esujra letrehozza. 

Rousseau tavolrol sem igyekszik beilleszteni a gyereket a korabeli tarsadalom 
kereti koze, hiszen ezt a tarsadalmi berendezkedest erkolcstelennek, romlottnak 
tarja. „Nyilvanos neveles nem letezik tobbe - irja -, es nem is letezhet tobbe, mert 
ahol nines haza, ott honpolgarok sem lehetnek. Ezt a ket szot: haza es honpolgar ki 
kell torolni a modern nyelvekbol” (Rousseau 1978: IS). De ha honpolgarra nem, ak- 
kor vegso soron mive kivanja nevelni agondjaira bizottgyermeket? A valasz: „Elni 
- erre a mestersegre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembol kikeriil, 
nem lesz 6 sem biro, sem katona, sem pap. Eloszor is ember lesz” (Rousseau 1978:16). 
Nem a „mintaszeru allampolgar” nevelese Rousseau celja - mint a korabeli es ke- 
sobbi nevelestanok tobbsegeben -, nem olyan polgare, aki egy adott mesterseg ala- 
pos ismeretevel zokkenomentesen beilleszkedhet a korabeli tarsadalom szovede- 
kebe. Felfogasa ezen a teren egyaltalan nem nevezheto pragmatikusnak. Rousseau 
boldog, megelegedett embert akar nevelni, aki elszakad a hetkoznapi elet foldhoz- 
tapadt erdekeitol, felemelkedik nembelisegenek filozofiai sikjara. Csak ezen a ma- 
gasabb szinten, embersegenek tudataban valhat megelegedette. 

Mindezek alapjan mar lathato, hogy ez a pedagogia nem illeszkedik a korszak va- 
los tarsadalmi-gazdasagi kontextusaba. A18. szazad materialis viszonyaihoz, koz- 
allapotaihoz az onmagukkal es csaladjukkal szemben szigoruan puritan „evilagi 
aszketak” rigorozus nevelesi idealjai es onkorlatozasra iranyulo praxisa illeszkedett 
adekvat modon. Rousseau felfogasa Emil nevelesenek celjarol meg korai, egyalta¬ 
lan nem veszi figyelembe az adott torteneti kontextus tarsadalmi realitasait (Plake 
1991:58). Nevelesi ideait majd kovetoi - egyebek kozott a 19-20. szazadi reform- 
pedagogusok - vittek tovabb a megvalositas fele. 

„A gyermek a felnottek megmentoje” 

Rousseau nyomdokain haladnak a romantika stilustorteneti korszakanak szerzoi 
is. Egyes 19. szazadi nemet irok a gyermeket artatlannak a vilagot megvalto, a fel- 
notteket megmento Messiaskent jelenitik meg. Ezek a szerzok gyakran erzekelte- 
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tik a gyermek termeszet-kozeliseget es az ebbol fakado kimerithetetlen energiakat 
ugy, hogycsirahozvagyfelfesles elotti bimbohozhasonlitjak oket .Johann Gottfried 
Herder (1744-1803) irasaiban gyakran a novenyvilagban keres parhuzamot ahhoz, 
hogy az egyes emberi eletkorok egymasutanisagat erzekletesse tegye: „...ime a fa, 
amely vegso formajat gyokere, torzse, agai, gallyai es gallyacskai kifejlodesenek fo- 
lyamataban eri el, mikozben minden egyes resze csak a sajatos, ra jellemzo forma- 
ban olthet testet.” (Herder [1877-1913] 1967:215; Ullrich 1999:118.) 

Ernst Moritz Anrdt (1769-1860) „Toredekei”-ben (Fragmente 1805) pedig egyene- 
sen „riigykorszaknak” (Knospenzeit) nevezi akisgyermekkort, amelyben a gyermek 
lelke meg mintegy „felhomalyban szendereg”. „Ezek az ovasra es vedelemre szorulo 
artatlansag evei, amelyeknek paradicsomaba, virag- es madareletebe nem szabad 
semmifele kiilso veszedelemnek behatolnia” (Arndt [1805] 1904:42). 

A nemet romantika masik ismert alakja,/Mw Paul Richter (1763-1825) is szive- 
sen alkalmazza a termeszet-metaforat a gyermeki fejlodes erzekeltetesere. „Levana 
avagy nevelestan” (1807) cimu konyvenek bevezetojeben a kisgyermekkor („bim- 
bokor”) lelki erzekenysegerolir. A kisgyermek lelke olyan, mint a meg fel nem feslo 
bimbo: ekkor van sziiksege a legnagyobb figyelemre es erzelmi melegsegre. Az az 
egbolt, ami alatt minden viragba borul nem mas, mint a vidamsag es a boldogsag 
(Ullrich 1999:228). Jean-Paul Richter panteisztikus vilagkepeben a kisgyermek mar 
szinte szakralis alakot olt: „csodalatos, ismeretlen angyal” 6, aki elhozza a civiliza- 
cio elgepiesedett vilagaban szenvedo ember szamara a megvaltast. 

A gyermeki lelek tehat maga a megtestesiilt romlatlansag. A nevelesnek nines 
fontosabb feladata, mint hogy ezt az eredendo artatlansagot fenntartva segitse a 
zavartalan onkibontakozast. Kovetni kell a gyermek termeszetes osztoneit, egye- 
nisegenek megnyilvanulasait. Minden ember enjeben hordozza sajat muvelode- 
senek, nevelodesenek celjait, mindenkiben ott rejtozik egy tokeletes emberideal, 
amelynek megvalositasara torekszik. Ennek az emberidealnak a csirai individualis 
lehetosegkent elnek az emberben ligy, mint a marvanytombben a kesz szobor: „Az 
idealis ember egy »antropolit« formajaban sziiletik e vilagra, akinek testreszeirol 
le kell torni az oket fogva tarto kogyuruket, azert, hogy azok maradekatol magatol 
is meg tudjon szabadulni”. A neveles tehat egyfelol az idealis ember megszabadi- 
tasa az ot „antropolit” formajaban fogva tarto gatjaitol; masfelol pedig azoknak a 
gyermekben szunnyado eroknek a kibontakoztatasa, amelyeknek maguk is kifej- 
lodesre tornek (Ullrich 1999:228). 

A romantika gyermekideologiajat tovabbfejleszto szerzok kbziil kiemelkedik 
Friedrich Frobel (1782-1852), akinek gondolatvilagaban Rousseau es Pestalozzi 
hatasa tiikrbzodik. A gyermek artatlannak sziiletik, es romlotta azaltal valik, hogy 
megbomlik az ember es termeszet kozotti eredendoen fennallo harmonia. A peda- 
gogia ne legyen direkt, normativ modon eloiro jellegu, hanem kovesse a gyermek 
onkibontakozasat, es ovja meg a gyermeket a karos hatasoktol. A fejlodest tamo- 
gato, „kbveto neveles” igy segiti a visszaterest az osi egeszlegesseghez, az ember-ter- 
meszet-istenseg harmoniajahoz. 


PUKANSZKY BELA: GYERMEKIDEOLOGIAK... 


45 




Frobel gyermekertelmezo ideologiaja szerint agyermekkor ertekekben jovalgaz- 
dagabb periodusa az ember fejlodesenek, mint a felnottkor. A felnott lelke kiiirese- 
dik, karaktere elsziirkiil: „Halottak vagyunk, minden halott, ami koriilvesz ben- 
niinket, iiresen kong minden tudasunk, iiresek vagyunk gyermekeink szamara, 
majdnem minden, amit kimondunk, kong az iiressegtol, tartalmatlan, elettelen...” 
Lelki megujulast, eletet es energiat a felnott a gyermekekkel valo foglalkozasbol 
nyerhet: „Siessiink! Engedjiik magunkat eljutni gyermekeinkhez! Engedjiik, hogy 
megtoltsenek benniinket elettel! Eljiink veliik, es engedjiik, hogy veliink eljenek... 
Tanuljunkgyermekeinktol... Eljiink a gyermekeinknek: igyhoznakokszamunkra 
beket es boldogsagot.” (Ullrich 1999:251-252). 

A gyermeki lelek alkotoereje harom tevekenysegformaban nyilvanul meg a leg- 
kifejezobben: a beszedben, ajdtekban es a kepzeletben. A jatek Frobel rendszereben 
kitiintetett szerepet kap: az „isteni egesszel” valo egyesiiles eszkoze lesz. A gyermek 
jatek kozben eli at legintenzivebben sajat letezesenek totalitasat: erzo, gondolkodo 
es cselekvo leny lesz egyszerre. Az eredendo artatlansagot a megromlott tarsadal- 
mi viszonyok tonkretehetik, a gyermekben szunnyado isteni kihasznalatlanul ma- 
radhat, felnottkorra teljesen elenyeszhet. Ennek elkeriilesere teremti meg Frobel a 
„gyermekkert”-et (Kindergarten), amelyben a kettotolheteves korugyermekek egy 
kozossegben elnek, fejleszto eszkdzokkel foglalkoznak es mozgasos, illetve szerep- 
jatekokat jatszanak. Frobel fejleszto eszkozei (gomb,henger, kockastb.), amelyeket 
„adomanyoknak” nevez, voltakeppen egy sajatos metafizikai rendszer szimbolu- 
mai, amelyek az ember, a termeszet es az istenseg harmoniajat fejezik ki. Mikozben 
a gyermek ezekkel onfeledten jatszik, nemcsak belso spontan eroi bontakoznak ki, 
hanem gondolkodasa, felfogokepessege is fejlodik. 

Frobel tarsadalomreformeri elkepzeleseket is dedelgetett a gyermekkert-moz- 
galom terjesztesevel. Szandeka szerint az gyermekkert-ovoda lesz az ujra megta- 
lalt foldi paradicsom a gyermekek es sziileik szamara egyarant. A felnottek lelki 
vezetoive pedig sajat gyermekei lesznek ugy, hogy a veliik valo egyiittes jatek soran 
hozzasegitik oket eltompult erzekeik, elfasult lelkiik elettel valo megtoltesehez. A 
gyermekkert ezert nemcsak a neveles eszkoze lesz, hanem a csaladi elet megujitoja, 
es - ezen keresztiil - a tarsadalmi bajok orvossaga is (Pukdnszky 2005b). 

A Rousseau pedagogiai eszmeiben gyokerezo es a romantika koraban kiviragzo 
„Megvalto gyermek”-ideologia hatasa jol erzekelheto a 19. szazad kesobbi evtize- 
deiben, valamint a 20. szazadban hodito reformpedagogiai iranyzatok gyermek- 
magyarazataiban. Nemeth Andras egyik tanulmanyaban utal arra a figyelemre- 
melto jelensegre, ahogyan a reformpedagogia kepviseloi tovabb viszik a mintegy 
negy evszazados europai humanista eszmei hagyomanyokat, valamint a romanti¬ 
ka gyermekidealjat, azaz a „szent gyermek mitoszat” (Nemeth 2002:28). Ebben a 
mitikus elemeket is tartalmazo ideologikus ertelmezesben a gyermek a szebb jbvo 
letetemenyesekent jelenik meg, aki egyfajta naiv geniuszkent birtokaban van a bol- 
dogabb elet „titkanak”, es kepes megvaltani az elgepiesedett civilizacio leleknyo- 
morito hatasaitol szenvedo felnott embereket. Utat mutat nekik, de ez az ut nem 
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a technikai forradalom progresszioja fele mutat, hanem - Rousseau nyomdokain 
haladva - az emberi egyiitteles osi, termeszethez kozelibb formai fele. Ennek az 
ideologiai alapokon alio „retrograd”, antimodern fordulatnak az elemei jol erze- 
kelhetoek a huszadik szazadban tert hodito eletreform mozgalomban, es az abbol 
kisarjado reformpedagogiai iranyzatok kiilonfele valtozataiban. A nagyvilag zajai- 
tolmegcsomorlbtt, es a termeszetbe kivonulo (es gyermekeiket naturalis kozegben 
nevelo) muveszkoloniak eppugy peldak erre, mint a cserkeszek es a vandormada- 
rak (Wandervogel) mozgalma. De a termeszetes emberi letformabol eredo kultura 
felertekelodese fejezodik ki az olyan muveszetpedagogiai iranyzatokban is, mint 
pcld'iiilKodalyZoltdn (\882~1967) osi magyar nepzenereepitettnevelesirendszere. 

Nem meglepo, hogy a 19-20 szazadi antikapitalista mozgalmak a megvalto tu- 
lajdonsaggal felruhazott gyermekben, egy tij, igazsagos tarsadalom kiepitesenek 
a lehetoseget lattak, s az elso vilaghaboru utani evekben uj tarsadalom epitesebe 
kezdo allamok uj embertipusanak letrejottet a megvalto gyermekre epitett peda- 
gogiaktol vartak (Sdska 2004,2005). 

Az eddigiekben vazlatosan bemutatott harom gyermekideologia csupan egy le- 
hetseges ertelmezesi keret a mentalitastortenet es a pedagogiai eszmetortenet teny- 
anyaganak magyarazatahoz. Az egyes kategoriakba valo besorolas nem jelenti a tel- 
jes tartalmi homogenitast. Egy adott ideologiatipuson beliilpedig az is elkepzelheto, 
hogy az egyes pedagogiak kesobbi recepcioja mas es mas. A gyermeki artatlansagra 
epiilo comeniusi es rousseau-i gyermekideologiak recepcioja peldaul szettarto. Az 
elobbi az egesz eleten at folyo tanulas „iskolasitott” vilaga fele mutatva a modern 
kozoktatasi rendszerek kieptilesehez nyujtott adekvat oktataselmeleti es rendszerel- 
meleti alapozast, az utobbi recepcioja viszont a romantikan, a reformpedagogiakon 
es a huszadik szazad vegen elterjedo alternativ pedagogiai iranyzatokon keresztiil 
az „iskolatlanitasi” (deschooling) torekvesek fele halad. 

Az azonban valoszinu, hogy a gyermekrol szolo ideologiai magyarazatok alaku- 
lasanak vizsgalata tanulsagos gondolati modelleket es relevans pedagogiatorteneti 
viszonyitasi pontokat kinalhat a jelenkori pedagogiai torekvesek es iskolapolitikai 
fordulatok megertesehez is. 
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